O DIGITAL SERVICES ACT (1®. Parte) - A proposta legislativa
europeia mantém a imunidade 1legal dos provedores de

servigcos na Internet

Demécrito Reinaldo Filho
Desembargador do TJPE

O Parlamento Europeu aprovou na Ultima
quinta-feira (dia 20/01), com pequenas modificacdes, o
Digital Services Act (DSA), a proposta legislativa europeia

para regular a responsabilidade dos provedores de conteutdo

e servicos na Internet. Reunidos em sessdo plenaria, os
eurodeputados deram aval ao novo regulamento, com 530 votos
a favor, 78 contra e 80 abstencdes!?.

O texto do DSA Jj& havia sido apresentado
pela Comissdo Europeia (bragco executivo da Unido Europeia)
desde dezembro de 2020, juntamente com o Digital Market Act
(DMA) , outro pacote legislativo que objetiva equilibrar a

concorréncia nos mercados digitais e restringir vantagens

concorrenciais das grandes plataformas?.

1 Ver noticia no site portugués Expresso, publicada em 15.01.22,
acessivel em: https://expresso.pt/internacional/parlamento-europeu-
aprova-nova-lei-para-responsabilizar-plataformas-online/

2 Ver noticia no site portugués Sapo, publicada em 15.12.20, acessivel
em: https://eco.sapo.pt/2020/12/15/bruxelas-propoe-novas-regras—-para-
travar-dominio-das-grandes—-tecnologicas/
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O Digital Services Act (DSA) tem o objetivo
de criar um quadro legal das obrigacgdes de sites e
prestadores de servicos on-1line, quanto ao conteudo

informacional que circula em suas estruturas e sistemas

informatizados, bem como cria mecanismos para impedir a
distribuicdo e comercializacdo de produtos nocivos e
falsificados?3.

A Unido Europeia demorou para adotar
medidas regulatérias, atualizando seu arcabouco

legislativo. O problema da desinformagdo (fake news) e

disseminacdo de contetdos ilicitos e prejudiciais no ambito
de plataformas e aplicacdes na Internet reclamava
providéncias legislativas h& muito tempo. As plataformas
on-line s&o usadas para disseminacdo de discurso do &édio
(hate speech), promover a discriminacgdo racial e étnica,
fazer apologia ao terrorismo e divulgar pornografia digital
infantil, dentre outros contetdos informacionais ilicitos.
A concepgdo e arquitetura técnica das “redes sociais” e
plataformas on-line favorece a disseminacdo de discursos
extremistas. Para aumentar o lucro <com a venda de
publicidade dirigida, os controladores das plataformas
regulam seus algoritmos de maneira a impulsionar conteudo
apelativo, sensacionalista e extremista. Sistemas de “redes
sociais” foram usados para fomentar a falsa ideia de fraude
na eleicdo e deslegitimar a assuncdo de Joe Biden como

Presidente dos EUA, bem como possibilitaram a organizacédo

3 A proposta regulatéria é resultado de cinco anos de consultas a um
vasto leque de diferentes partes interessadas no problema da difuséo
on-line de contetdos ilicitos e prejudiciais, incluindo prestadores de

servicos digitais, editores de meios de comunicacéo social,
proprietdrios de marcas e outras empresas, utilizadores de servigos
digitais, organizacdes da sociedade civil, autoridades nacionais,

universidades, a comunidade técnica, organizac¢des internacionais e o
publico em geral. Além disso, apds elaborado o texto original do
Regulamento Servicos Digitais (Digital Services Act) foi realizada uma
consulta publica ao longo de 14 semanas (entre os dias 2 de Jjunho e 8
de setembro de 2020), que também proporcionou o recebimento de
diversas respostas e posicgdes de um grupo diversificado de partes
interessadas.



dos eventos gque culminaram com a invasdo do prédio do
Capitdélio (onde funciona o Congresso dos EUA)?. Teorias
negacionistas e informacdes errdneas sobre a pandemia da
Covid-19 e campanhas antivacinas, responsaveis por minar a
resposta governamental a crise sanitaria, inundaram essas
plataformas on-1line. Esse quadro de descontrole
informacional serviu para apressar uma reposta legislativa
coordenada na Unido Europeia.

Mas para gquem esperava uma resposta mais
efetiva e dirigida a origem do problema das fake news e
descontrole informacional nas redes telemdticas, a
iniciativa legislativa da Comissdo FEuropeia foi um completo
desapontamento. Ao invés de atribuir maior

“responsabilidade editorial” aos intermedidrios da

comunicacédo on line, mantém a mesma ldégica que inspirou, ha
vinte anos atrds, a edicdo da Diretiva 2000/31/EC que

atribuiu completa imunizacdo aos provedores, fincada na

concepcdo de que ndo deveriam ser obrigados a realizar um

monitoramento prévio e geral dos contetdos que transitam em

seus sistemas. O regime juridico ancid&o de responsabilidade

e a proibicdo de impor obrigacgdes gerais de vigildncia aos

provedores de servigos digitais continuam mantidos.
O Digital Services Act (DSA)> atualiza e
altera regras da Diretiva Europeia sobre comércio

eletrdénico (Diretiva 2000/31/EC)®, texto gue vigora hé duas

4Ver reportagem publicada na revista Wired, em 07.01.21, sob o titulo
“Platforms must pay for their role in the insurrection”, disponivel
em: https://www.wired.com/story/opinion-platforms-must-pay-for-their-
role-in-the-insurrection/

5 0 titulo completo atribuido a proposta legislativa é Proposal for a
REGULATION OF THE EUROPEAN PARLIAMENT AND OF THE COUNCIL on a Single
Market For Digital Services (Digital Services Act) and amending
Directive 2000/31/EC. Traduzido para o portugués, o nome oficial é:
REGULAMENTO DO PARLAMENTO EUROPEU E DO CONSELHO relativo a um mercado
tnico de servicos digitais (Regulamento Servigos Digitais) e que
altera a Diretiva 2000/31/CE. O texto completo da proposta legislativa
pode ser encontrado em: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52020PC0825&from=en

6 Directive 2000/31/EC of the European Parliament and of the Council of
8 June 2000 on certain legal aspects of information society services,
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décadas e regula o funcionamento das organizacdes que
operam comercialmente nos ambientes digitais criados pelas
redes telemdticas. O novo texto mantém o principio basilar
esculpido na e-commerce Directive, que exclui a

responsabilidade dos provedores de servicos on-line quanto

aos conteldos produzidos por seus usudrios. Inspirada numa
concepcdo de protecdo de “direitos fundamentais” dos
usuadrios dos servicos digitais - até mesmo o direito a
anonimizacdo é citado como digno de protecdo nos ambientes
digitais -, a nova regulamentacdo foca em regras e

obrigacdes de transparéncia, além de estabelecer um regime

de supervisdo da atividade dos provedores de servicos

digitais e aplicag¢des no ciberespaco.

AN}

A proposta pretende garantir que os
cidadéaos se expressem livremente, reforcando
simultaneamente a participacdo do usuario” no ambiente
digital. N&do apenas procura atenuar os “riscos de bloqueio
indevido ou injustificado do discurso”, como alarga as
possibilidades de recurso contra decisdes dos provedores no
desempenho da atividade de moderacao de contetidos

(automatizada ou realizada por moderadores humanos). Prevé

a remocdo pelos provedores apenas de contetdos nitidamente

ilegais, garantindo explicagdes ao usudrio que tiver

contetido removido e mecanismos de reclamacdo, bem como um

mecanismo externo de resolucdo extrajudicial de litigios.

Toda a concepcgdo do DSA estd centrada no
estabelecimento de uma “reparticdo adequada de
responsabilidades” na luta contra a dissseminacdo de
contetidos ilegais entre os intermediarios (provedores dos
servicos digitais), seus destinatdrios e autoridades. Parte
da equivocada concepcdo de gque a criacdo de um regime de

responsabilidade estrita para os provedores de servicos e

in particular electronic commerce, in the Internal Market (Directive
on electronic commerce) (OJ L 178, 17.7.2000, p. 1).



about:blank

plataformas conflita ou pode se contrapor a direitos
fundamentais dos usuéarios, em especial o direito a

liberdade de expressdo. Foli por enxergar a existéncia de

tensdes entre a imposicdo de um regime mais rigido de
responsabilidade para os provedores de conteudo, de um
lado, e a necessidade de salvaguardar garantias
constitucionais dos usuarios, de outro lado, que a Comissdo

apresentou um regime misto, mantendo a imunidade antes

conferida pela e-commerce Directive porém criando certas

obrigacdes de transparéncia e mecanismos de supervisdo da

atividade dos provedores de servigcos on-line, notadamente
no que diz respeito a atividade de moderacdo de contetdo e
funcionamento dos algoritmos de direcionamento da
informacdo e publicidade. A ©proposta legislativa da
Comiss&do Europeia «cria, na sua préopria definicdo, um
“balanced regulatory approach”. Mantém a clausula de
imunidade dos provedores de servigcos na Internet, quanto
aos contetdos informacionais que circulam em seus sistemas
informatizados, impondo-lhes apenas algumas novas
obrigacdes que ndo alteram a pedra de toque do velho regime
juridico. Na Jjustificativa da proposta de Regulamento,
reconhece-se que a Diretiva sobre comércio eletrdnico
constituiu um importante incentivo para o crescimento do
mercado de servicos digitais, mas o crescimento dindmico da
economia digital, com o aparecimento de novos tipos de
prestadores (nomeadamente as grandes plataformas digitais),
coloca novos riscos para 0Os usuarios.

O sistema de limitacdo da responsabilidade

dos provedores concebido na Diretiva sobre comércio
eletrdbnico (e-Commerce Directive) é considerado a abordagem
ideal para lidar com contetdos ilicitos gerados por
usuarios dos servicos e plataformas on-line. O argumento é
que a limitacdo da responsabilidade dos intermedidrios

funciona como pilar para a liberdade de expressdo (freedom



of expression), e por 1isso ndo deve ser eliminada. Na
opinido dos que pensam dessa maneira - e que influenciaram
decisivamente a concepcdo do DSA -, o sistema vigente de

responsabilidade limitada deve ser complementado com

obrigacdes de transparéncia e mecanismos para auditagem do

funcionamento do sistema de gerenciamento informacional,
especialmente dos algoritmos de recomendacdo de conteudo.
Para compensar a manutencdo da imunidade, a
opcdo legislativa adotada se Dbaseia na criacdo de
“obrigacdes assimétricas” (asymmetric obligations) de
“devida diligéncia” (due diligence) para os provedores de
servicos digitais, adaptadas ao tipo e a natureza do
servico intermedidrio e & capacidade do prestador. O
regulamento cria obrigacodes gerais para todos 0s
prestadores de servicos’ e obrigagdes especificas para
alguns (a exemplo dos servicos de hospedagem® e as
Yplataformas on line”9). Nodatamente em relacédo as

“plataformas online de grande dimensdo” (very large online

7 Dentre as obrigagdes gerais estabelecidas para todos os prestados de
servicos digitais, destacam-se: a) obrigacdo de criar um ponto uUnico
de contato para facilitar a comunicacdo direta com as autoridades; Db)
a obrigacdo de designar um representante legal para os prestadores néo
estabelecidos em nenhum Estado-Membro mas que oferecam os seus

servicos na UE (artigo 11.°); c) obrigacdo de estabelecer, nos seus
termos e condigdes, quaisquer restricdes que possam impor a utilizacéo
dos seus servigos (artigo 12.°); d) a obrigacdo de apresentacgdo de

relatdérios de transparéncia relativos a remogdo de contetdos ilegais
ou contradrios aos termos e condig¢des (artigo 13.°).

8 Obrigacdes especificas para todos os prestadores de servicos de

armazenamento em servidor (hosting services): a) criar mecanismos que
permitam a terceiros notificar a presenca de contetdos alegadamente
ilegais (artigo 14.°); b) fornecer ao usudrio uma exposicgdo dos

motivos sobre os motivos de remocdo de contetdo ou bloqueio de acesso
a informacdes por ele publicadas (artigo 15.°).

9Obrigagées especificas para as “plataformas on 1ine” : a) coletar e
armazenar informacdes sobre os comerciantes que utilizam seu sistema,
para possibilitar a avaliacdo da confianga pelos consumidores (art.

22.°); Db) organizar a sua 1interface de modo a permitir aos
comerciantes respeitar a legislacdo em matéria de protecdo dos
consumidores e segurang¢a dos produtos (artigo 22.°, alinea a); c)

publicar relatdrios sobre as suas atividades de remocdo de informacdes
consideradas contetdos 1legais ou contrédrias aos seus termos e
condicdes e de bloqueio do acesso as mesmas (art. 23.°); d) obrigacdes
em matéria de transparéncia aplicdveis no que respeita a publicidade
on line (artigo 24.°).



platforms), atribui o) dever de gestéo de risco

supervisionada (supervised risk management) de seu sistema

informatizado, incluindo realizar avaliacgdes de risco sobre

O0s riscos sistémicos relacionados com o funcionamento dos

seus servicgos, submeter-se a auditorias externas e

independentes e apresentar relatdérios de transparéncialf.

Essas obrigacdes mais rigidas s&do impostas apenas a
plataformas on-line muito grandes, que ndo s6 tém maior
alcance, mas sdo também empresas de grande dimensdo com um
volume de negbécios significativo. E no ecossistema digital
das grandes plataformas on-line (very large online
platforms) onde ocorrem frequentemente os riscos mais
graves e elas tém a capacidade de absorver encargos
adicionais. Consequentemente, embora as medidas sejam mais
restritivas do que para outras empresas, elas séo
proporcionais a capacidade das empresas controladoras de
grandes plataformas.

Para reforcar a garantia de aplicacdo do
regulamento e observancia das obrigacdes (de devida
diligéncia) pelos provedores, é previsto ainda a criacéo

dos coordenadores dos servigos digitais, que sdo as

principais autoridades nacionais designadas pelos Estados-
Membros para reforcar a aplicacdo do regulamento (artigo

38.°), bem como a criacdo do Comité Europeu dos Servigos

Digitais, um grupo consultivo independente de coordenadores

dos servicos digitais (art. 47.°).

10 Obrigacdes especificas para as “grandes plataformas on I1ine”: a)
realizar avaliacdes de risco sobre os riscos sistémicos relacionados
com o funcionamento dos seus servicos (artigo 26.°) e a tomar medidas
razoadveis e eficazes destinadas a atenuar esses riscos (artigo 27.°);
b) submeter-se a auditorias externas e independentes (artigo 28.°); c)
dar acesso aos dados ao coordenador dos servicos digitais, a Comissé&o
e aos investigadores habilitados (artigo 31.°); d) nomear um ou mais
responsaveis pela conformidade para assegurar o cumprimento das
obrigacdes estabelecidas no regulamento (artigo 32.°); d) apresentar
de relatdérios de transparéncia (artigo 33.°).




A ideia é que a gestdo dos riscos de
funcionamento das grandes plataformas seja supervionada por

6rgdos do Estado, que atuam na fiscalizacdo da gestdo do

risco sistémico. Autoridades e agentes estatais ficam
encarregados da inspecdo e auditoria de sistemas de
moderacao de contetdos, sistemas de recomendacdao e
publicidade das grandes plataformas.

Muito embora o) regulamento preveja
obrigacdes de “devida diligéncia” (due diligence) para OoOS
provedores de servigcos digitais e crie uma estrutura de
6rgdos estatais de supervisdo, para garantir a aplicacédo de
suas normas, a pedra de toque do regime anterior ndo sofreu
qualquer abalo. E frustrante verificar que a imunidade
legal dos provedores de conteudo sequer foi flexibilizada.
E possivel que fique até mais fortalecida, pois pelos
termos da legislacdo proposta os usuadrios deverdo ser
informados sobre qualquer remocdo de conteudo, com direito
a contestar e eventualmente ter a informacdo republicada, o
que elimina ou ao menos diminuil sensivelmente o poder
editorial dos provedores e, consequentemente, a
responsabilidade pelas consequéncias do conteudo postado.
Com efeito, os usuarios passam a ter o direito de recorrer
a Justica para remover material hospedado pelo provedor ou
recolocar conteutdo removido, mas ndo para responsabilizid-lo

pela decisdo tomada durante o processo de moderacdo de

contetido. O usudrio passa a ter o direito de contestar a
decisdo tomadada pelo provedor na atividade de moderacédo de
contetildo e recorrer a 6rgdos estatais administrativos para
impugnar a decisdo. Ao invés de excluir ou ao menos
flexibilizar a imunidade legal dos provedores dos servicgos
de hospedagem de contetdo, o) regulamento terminou
reforcando essa imunidade, ao Y“estatizar” a atividade de

moderacdo de conteudos.



E errada a visdo de que a atividade de
moderacdo de contetdos desenvolvida pelos provedores pode
limitar ou cercear a JIliberdade de expressdo (freedom of
expression) dos usuadrios. N&do existe esse ©potencial
conflito, pela simples razdo de que os usuarios (editores
direto da informacdo) ndo tém direito de publicar o que

quiserem, Jj& que as plataformas sdo sistemas informatizados

privados, e a relacao entre =eles e o controlador
(proprietario) ¢é regulada pelas normas de um contrato
(termos de uso) privado.

Redes sociais, sistemas de edicéo de

contetdo instanténeo, néo sdo espacgos publicos, a

semelhanca de uma rua ou praca publica, onde qualquer um
pode ter acesso e se expressar livremente, sem qualquer
tipo de limitacd&o quanto ao contetdo de suas manifestacdes.
S8o sistemas informatizados ©privados, gerenciados por
empresas privadas, que coletam, analisam e monetizam os
dados das pessoas e outras informacdes gue circulam no
interior de seus dominios digitais. O Poder Publico ndo tem

nada que interferir na atividade de moderacdo de contetdos

desempenhada pelos controladores de plataformas de servigos
on-line, que hospedam contetdo editado por terceiros
(usudrios do sistema). Nem a sociedade e nem os governos de
paises devem tomar qualquer medida técnica ou realizar

despesas para combater o problema da desinformacdo no

dmbito das plataformas e sistemas informatizados na
Internet. Muito menos devem criar ou estruturar um corpo de
autoridades e agentes estatais para monitorar, analisar e
eventualmente servir como instdncia revisora das decisdes
proferidas pelos controladores, quanto a exclusdo de
informacdes postadas diretamente por usuarios. Redes
sociais, servicos especializados na locacdo de espacos para
armazenamento de dados e plataformas para edicéo

instantdnea de contetdos ©por terceiros sdo sistemas



privados, daili que toda e qualquer 1lesdo a direitos e
interesses que ocorre nesses dominios digitais privados,

deveria ser de inteira responsabilidade da empresa gque o0s

explora e obtém lucro com sua exploracéio.

Fake News (desinformacéao) e conteudos
prejudiciais em geral (discurso do &édio, incitagdo ao
terrorismo e pornografia digital infantil, apenas para

citar alguns) é um problema exclusivo do controlador da

plataforma, porque somente ele tem os meios para restringir
sua disseminacdo. E verdade que algumas dessas estruturas

de comunicacdo digital adguiriram dominio dos mercados onde

atuam, mas isso ndo as transforma em “espagos publicos”. O
problema do monopdlio que grandes empresas de tecnologia
exercem sobre determinados setores de servicos na rede
mundial de comunicacdo pode ser combatido de outras
formasil.

Ndo cremos que a proposta europeia seja a

mais conveniente para lidar com o problema da desinformacao

na Internet. Esse regime Jjuridico hibrido criado pelo

regulamento talvez ndo funcione. Auditorias e mecanismos

que possibilitem maior transparéncia quanto ao

funcionamento das plataformas, especialmente em relacdo aos
algoritmos, no que diz respeito a forma como a informacdo é
priorizada e orientada, certamente é uma boa politica, mas
ndo val resolver o problema.

O regime criado pelo DSA pretende ser amplo
o suficiente de modo a garantir conhecimento completo do
funcionamento das plataformas, incluindo métricas de
audiéncia, publicidade e microtargeting, mecanismos de
busca, ranking e recomendacdo de contetdos, moderacdo e

politica de remocdo de conteudos, fact-checking etc., mas

NCom a atualizacdo das leis que regulam a competicdo na economia, para
criar mecanismos legais que equilibrem a competicdo no ambito das
redes digitais, por exemplo. Esse inclusive é o objetivo de outro
texto também recém aprovado pelo Parlamento Europeu, o Digital Markets
Act (o DMA) .



essa abordagem da transparéncia de como funcionam o0s

mecanismos e algoritmos de direcionamento de contetdo néo
terd o resultado esperado. 0Os sistemas e plataformas on-

line de intermediacdo sdo sistemas privados, de propriedade

e sob o controle de empresas privadas. Alguma dose de
transparéncia pode oferecer certa i1deia de como @os
resultados personalizados s&o apresentados aos usuarios,
mas nunca uma real e completa visdo do efetivo poder das
plataformas em termos de controle informacional e os
efeitos sociais. Leis que garantem segredos comerciais e
industriais também servirdo como barreira para penetracdo

completa no funcionamento dos algoritmos de direcgdo

informacional. Por isso, quem imagina que podera haver uma

completa auditagem do funcionamento desses algoritmos
talvez esteja enganado.

A intencdo do bloco europeu é nédo apenas
regulamentar a atividade dos intermedidrios prestadores de
servigcos digitais, mas de tornar a Europa um expoente dessa
legislacdo. O objetivo é realmente alcancar uma posicdo de
lideranca como “global rulemaker” no processo de regulacgdo
de tecnologias da informacdo. Do mesmo modo como aconteceu
com as politicas normativas de protecdo de dados pessoais
(com a edicdo do RGPD em 2018!2) e, mailis recentemente, com
a proposta de regulacdo da inteligéncia artificial (IA)?13,
a Europa pretende assumir uma posicdo de vanguarda e
lideranca, induzindo a que outros paises adotem legislacéao

similar.

120 RGPD - Regulamento Geral sobre a Protecdo de Dados 2016/679 é um
regulamento do direito europeu sobre privacidade e protecdo de dados
pessoails, que entrou em vigor em 25 de maio de 2018.

13 A Comissdo Europeia apresentou no dia 21 de abril de 2021 a sua
proposta para regulamentacdo das tecnologias de inteligéncia
artificial (IA). A proposta recebeu o nome de Artificial Intelligence
Act. Para saber malis sobre esse assunto, recomendamos a leitura de
nosso artigo intitulado “A proposta regulatdéria da Unido Europeia para
a inteligéncia artificial (1% parte): a hierarquizagédo dos riscos”,
publicado na Revista Jus Navigandi, disponivel
em: https://jus.com.br/artigos/90816.
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Pode-se dizer que, sob esse prisma, a UE
pode ndo alcancar o protagonismo desejado, pois, embora a
proposta de regulamento apresentada seja certamente um dos
mais abrangentes conjuntos de normas sobre o papel dos
provedores de servicos digitais, é um caminho legislativo
diverso do encontrado por outros paises. N&o somente os
EUA, mas paises europeus trabalharam em solucdes
legislativas voltadas a quebrar ou ao menos enfraquecer a
imunidade dos provedores quanto aos conteudos postados por
seus usuarios. Leis editadas na Alemanhal!?, Franca e
Austria estabeleceram regimes Jjuridicos diferentes, para
combater o problema da disseminacdo de contetdos ilicitos,
diminuindo o grau da imunidade dos provedores.

A proposta de Regulamento ainda necessita
de aprovacdo conjunta. O Parlamento Europeu e o Conselho da
UE v&o agora iniciar os didlogos para se buscar um consenso

em torno da proposta legislatival®, que se espera seja

4ver, a propbdésito da lei alemd, artigo de nossa autoria, intitulado “A
nova lei alem& gque obriga provedores de redes sociais a remover
contetido publicado por usudrios - Um modelo para o Brasil?”, publicado
no site Jus Navigandi, disponivel em:
https://jus.com.br/artigos/63533/a-nova-lei-alema-que-obriga-
provedores-de-redes-sociais-a-remover-conteudo-publicado-por-usuarios

150 processo legislativo ordindrio na UE, também chamado de “codecisdo”
por colocar o Parlamento (érgdo de parlamentares eleitos diretamente
pelos cidaddos europeus) em pé de igualdade com o Conselho da UE
(composto por ministros de governo de cada governo nacional),
consiste na adogcdo de um regulamento, de wuma diretiva ou de uma
decisdo conjuntamente. O Parlamento e o Conselho partilham o poder
legislativo. O direito de iniciativa legislativa é sempre da Comissdo
FEuropeia. Depois que a Comissdo apresenta uma proposta legislativa, o
texto tramita separadamente pelo Conselho da UE e pelo Parlamento.
Ambos os o6rgdos, de acordo com o processo legislativo ordinério,
tém as mesmas funcdes: analisar a legislacéo, levantar
questionamentos e sugerir adicéo, subtracéo ou alteracéo de
pontos. Depois disso, seguem os didlogos para sSe buscar um consenso em
torno da proposta. Se as duas instituig¢des ndo chegarem a acordo, é
convocado o Comité de Conciliagdo (composto igualmente por membros
do Parlamento e do Conselho). Se o texto acordado pelo Comité de
Conciliacdo for aceito por ambos, o ato legislativo é adotado.

O processo de codecisdo foi introduzido pelo Tratado de Maastricht
sobre a Unido FEuropeia (1992) e depois ampliado e adaptado para
reforcar a sua eficéacia pelo Tratado de Amsterda (1999). Com o Tratado
de Lisboa, gque entrou em vigor em 01 de dezembro de 2009, passou a
chamar-se processo legislativo ordindrio e tornou-se o principal
processo legislativo do sistema deliberativo.
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definitivamente aprovada ainda neste semestre, mas se
aprovada suas regras vado passar por um dificil teste. O
novo regulamento é uma aposta ousada, de eficéacia
discutivel e que pode tirar da UE a posicdo de farol

legislativo para o resto do mundo.

Recife, 27 de janeiro de 2022.



