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Resumen

Construir un sistema que cumpla con las expectativas y necesidades de los clientes, se ha con-
vertido en el mayor reto de las empresas productoras de software para lograr éxito mundialmente.
En este grupo se incluye la Universidad de las Ciencias Informaticas (UCI), creada al calor de la
batalla de ideas con la mision de contribuir a la informatizacién de las principales organizaciones y
entidades de Cuba.

La Facultad Regional Granma de la UCI cuenta con un amplio rango de proyectos productivos de
caracter nacional, dentro de estos se encuentra la Plataforma Libre para la Gestion de Procesos
en la Facultad, que persigue implementar una aplicacién para la gestién y organizacién de la infor-
macion relativa a la institucion. Tras un minucioso estudio del producto generado se concluy6 que
su calidad, dependera en gran medida de la ejecucién adecuada de un conjunto de pruebas de
software previamente planificadas.

En este documento se propone un set de pruebas con el propdsito de guiar el proceso en dicho
proyecto cumpliendo con la necesidad imperante del tema relacionado con el aseguramiento de la
calidad, del mismo se detalla: tipos de pruebas, enfocadas a las caracteristicas propias del proyec-
to; herramientas automatizadas; recursos de hardware y software necesarios; artefactos genera-

dos; asi como los involucrados en cada uno de los fest.

PALABRAS CLAVES: set de pruebas, pruebas de software, calidad de software.
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Introduccion

Los diferentes campos de la ciencia y la tecnologia se han perfeccionado a la par de la evolucién
de la humanidad, lo mismo se corrobora con la demanda de los productos de software. Cuba no
esta exenta de este proceso evolutivo, por ello el gobierno se dio a la tarea de desarrollar y perfec-
cionar la industria del software con el objetivo de crear sistemas para escalar en este mercado en
el mundo. Como resultado del perfeccionamiento surge la Universidad de las Ciencias Informaticas
(UCI) por idea del Comandante en Jefe Fidel Castro Ruz bajo dos propésitos claves: la informati-
zacion de la sociedad cubana y la exportacion.

Dicha universidad abarca ademas la Facultad Regional Granma la que posee un gran cumulo de
proyectos productivos, dentro de los que esta: la Plataforma Libre para la Gestion de Procesos del
Departamento de Soluciones de Gestion; este proyecto, como el resto, debe ser revisado por el
grupo de calidad, quien es el encargado de garantizar que los productos realizados estén acordes
con las solicitudes y expectativas de los clientes. Después de una evaluacion de la Plataforma Libre
para la Gestion de Procesos en la Facultad Regional Granma version 3.0, el grupo de calidad de-
tect6 un conjunto de errores que no se identificaron de forma temprana por no darle el seguimiento
correspondiente, provocando desgaste de esfuerzos, tiempo y recursos, asi como disgustos en los
usuarios finales.

Por lo que en la presente investigacionse define como objetivo general proponer un set de prue-
bas para el aseguramiento de la calidad de software en el proyecto Plataforma Libre para la Gestién

de Procesos en la Facultad Regional Granma versién 3.0.



Capitulo 1

Fundamentacion teorica
Introduccion

En este capitulo se definen algunos conceptos necesarios para mayor comprension de la inves-

tigacion.

1.1. Estado actual del proceso de pruebas de software en la Facultad Re-

gional Granma (FRG).

En la FRG para realizar el proceso de pruebas, auditorias y revisiones, se parte de la planifica-
cidén de la actividad; posteriormente se analiza en que etapa de desarrollo se encuentra el producto,
pues en dependencia de ello se realizan las revisiones, las pruebas (funcionales, de carga y estrés
generalmente) o las dos de forma simultanea, en caso de que el proyecto no esté en condiciones
se aborta la actividad, de lo contrario, le debe facilitar al grupo de calidad todos los documentos
necesarios para proceder a una evaluacion; por ultimo se informan las no conformidades detec-
tadas durante todo el proceso y se emite una nota del equipo revisor. En caso de que el proceso
que se esté realizando sea una auditoria, al concluir se da a conocer la evaluacion final del proyecto

objeto de andlisis.



1.2. Set de pruebas.

Para poder conformar un concepto completo sobre set de pruebas, primeramente se debe tener
presente, que un sef, es un conjunto de varios elementos que tienen en comun la funciéon que
realizan; en este caso particular esos elementos a los que se hace mencién serian las pruebas
de software y la funcion corresponderia al analisis de los errores de una aplicacion. Existen varias
ideas con respecto a los sets de prueba, aunque ninguna de ellas hace referencia a un autor

especifico. A continuacion se listan algunas:

= “Una suite de prueba contiene: un identificador Unico; responsables; referencia al documen-
to(s) de requerimiento de prueba, fuente de la suite; la configuracion de software a probar;
referencia a los casos de prueba que conforman la suite; requerimientos sobre el ambiente
de prueba (especificacion de la configuracién del hardware en que se ejecutara la prueba,
especificacion del software de sistema y de apoyo a la prueba, especificacion de recursos
especiales requeridos, especificacion del procedimiento de prueba, etc) y por ultimo, las pre-

condiciones”. [1]

» “Las suites de prueba (fest suites) permiten ejecutar de manera colectiva casos, métodos y/o

Suites de pruebas relacionados”. [2]
= “Una suite corresponde a un conjunto de test que se realizan de manera secuencial”. [3]

Aunque ninguna de las ideas es errénea, no abarcan por si sola todos los elementos necesarios
para establecer lo que es un set de pruebas, por ello, en la presente investigacién se define como
una coleccién de pruebas que pueden realizarse de forma secuencial a una aplicaciéon determinada
a lo largo de su ciclo de desarrollo, este recoge aspectos como: el modo en que las mismas deben
ser realizadas, las herramientas que se proponen, asi como los requisitos de hardware y software
necesarios en dependencia del tipo de aplicacion.

Los sets de pruebas exigen la elaboracion de un plan de pruebas que permita sefalar los elementos
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gue se desean probar en dependencia de las caracteristicas especificas de la etapa de desarrollo

del producto.

1.3. Plan de pruebas.

El plan de pruebas puede ser aplicado en cualquier release' del proyecto, el mismo esta con-

formado por un determinado niumero de pruebas que no debe coincidir obligatoriamente con las

indicadas en el set al que pertenece. Los elementos que nunca deben faltar a la hora de confec-

cionar este documento son:

1. Introduccion

a)

b)

Propésito

Se deben especificar los objetivos.

Contexto
Se debe escribir una breve descripcion del objetivo de la prueba (componentes, apli-
caciones, sistemas, etc), incluyendo ademas, principales funcionalidades, arquitectura e

historia del proyecto.

Alcance
Se describen los niveles de prueba. Se provee una lista con cualquier hecho durante el
desarrollo del documento que pueda impactar en el disefio, desarrollo o implementacién

de las pruebas.

Identificacion del proyecto
En este acapite se identifica la documentacion disponible para desarrollar el plan de

pruebas, la informacion se puede recoger en forma de tabla.

"Nueva version de una aplicacion informatica.



2. Requerimientos de prueba
Se identifican los elementos (casos de uso, requerimientos funcionales y requerimientos no

funcionales) que seran probados.

3. Estrategia de prueba
Para cada tipo de prueba se debe proporcionar una descripcion y el porqué esta siendo im-
plementada y ejecutada. En caso de que alguna no se implemente se indicara la justificacion.

También se listaran las herramientas a utilizar, especificando la version.

4. Recursos

Esta seccion representa los recursos que se recomiendan utilizar.
a) Roles
Detallar los recursos de personal.
b) Sistema

Detallar los recursos de sistema.

5. Entregables

Se enumeran los documentos, las herramientas y los informes que seran creados.



Capitulo 2

Propuesta del set de pruebas

Introduccion

En el presente capitulo se describe el set de pruebas que se propone aplicar a la Plataforma

Libre para la Gestién de Procesos en la Facultad Regional Granma version 3.0.

2.1. Descripcion del sistema a probar

El proyecto Plataforma Libre para la Gestion de Procesos en la Facultad Regional Granma
surge debido a la ausencia de un sistema automatizado para realizar la gestion del caudal
de informacion en formato duro que contiene el centro, ademas resultaba necesario y de vital
importancia recoger y centralizar esta informacién para su posterior uso y explotacion.

El sistema puede accederse a través de la web y la metodologia escogida para su desarrollo

es SXP. Todas las herramientas de desarrollo utilizadas son libres (Ver Figura 2.1).



Herramientas
Sistema Gestor de Bases de Datos Postgre SQL 8.3.
IDE de desarrollo Netheans
Framework de desarrollo Diango
Framework de Interfaz de usuario JQuery
Herramienta de Modelado Power Architect, Visual Paradigm
Herramienta para Versionado Bazaar
Herramienta de Gestion de Proyecto Redmine
Sistema para Seguimiento de Errores Django

Figura 2.1: Herramientas utilizadas por el proyecto Plataforma Libre para la Gestién de Procesos

2.2. Seleccion de las pruebas y las herramientas de pruebas de sofi-

ware para automatizar el proceso

Con el propésito fundamental de evaluar el conocimiento que existe en cuanto al proceso
de pruebas de software y las herramientas automatizadas por parte de los integrantes del
proyecto Plataforma Libre para la Gestidn de Procesos en la Facultad Regional Granma, se

llevé a cabo una encuesta, la misma consta de 4 preguntas previamente elaboradas (Ver

Anexo A) y los encuestados suman un total de 8 personas seleccionadas de forma aleatoria.

=Ny

4
PrOgramadoreS

Figura 2.2: Distribucién de los encuestados

Una vez concluida la encuesta, el resultado arrojado fue que a pesar de haber conocimien-

to sobre la existencia de las pruebas de software, no se ha ampliado el espectro hacia la
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variedad de las mismas, este mismo comportamiento fue evidenciado en el caso de las he-
rramientas y a pesar del desconocimiento se aboga porque sean utilizadas sabiendo que
agilizarian exponencialmente el trabajo.

Para seleccionar las herramientas se hizo mayor énfasis en las libres y de cddigo abierto,
atendiendo a que el pais y la Facultad Regional Granma abogan por esta alternativa, pues el
ahorro econdmico que representa es notable. Otro de los aspectos que se tuvo en cuenta fue
el nivel de experiencia sobre el uso de algunas herramientas en el centro, valorandose cuan
eficiente son con respecto a las demas para analizar si podrian seguir utilizandose, ahorrando

tiempo a la hora de revisar el producto, pues las capacitaciones serian minimas.

2.2.1. Explicacion de las herramientas seleccionadas

JMeter

Es una de las herramientas que segun los resultados arrojados por la encuesta es mas cono-
cida por parte de los integrantes del proyecto Plataforma Libre para la Gestion de Procesos en
la Facultad, cuestion que sumada a las ventajas que la misma tiene con respecto a otras he-
rramientas de carga la convierte en la mas idénea. Entre sus ventajas se pueden mencionar

las siguientes:

a) “De las herramientas gratis, es la mas completa y util para el tipo de pruebas en cuestion”.
[4]
b) “Brinda mayor cantidad de variantes para recoger los resultados obtenidos que el resto

de las herramientas gratis, lo que permiten hacer un analisis exhaustivo de las pruebas

realizadas” [5], aunque debe aclararse que los graficos no son muy faciles de entender.

¢) “Necesita muy pocos requerimientos de sistema (aunque estos aumenten a medida que

aumentan la cantidad de VU — Virtual Users-)”. [5]
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d) “Se cuenta con bastante documentacion”. [5]

Selenium IDE

Selenium, es de todas las herramientas analizadas durante la encuesta la mas conocida por
los integrantes del proyecto, convirtiéndola por consiguiente en la mayor candidata dentro de
las herramientas para pruebas funcionales. “...Es una herramienta simple, potente y flexible,
ademas de que provee un lenguaje facil de usar y de aprender. Una de las ventajas de Se-
lenium es que es multinavegador...” [6], facilitando asi que los resultados visuales obtenidos
sean iguales y que las funcionalidades no cambien. Ademas, con la misma se pueden grabar
las acciones del usuario en la mayoria de los lenguajes populares como Java, C, Perl, entre

otros, lo que elimina la necesidad de aprender un nuevo lenguaje de programacion.

2.2.2. Planeacion de pruebas

Segun los resultados arrojados una vez finalizada la encuesta, el desconocimiento sobre las
pruebas de software es relevante, por ello, teniendo en cuenta que el grupo de calidad del
centro responde a Calisoft, las pruebas seleccionadas para conformar el set coinciden con
las precisadas por el mismo, a excepcién de las pruebas comparativas que no se adaptan a
los sistemas de cddigo abierto. A continuacion se describen las pruebas seleccionadas:

Prueba funcional.

= Propésito de la prueba

= Lugar, fecha y duracién

» Hardware y software necesarios



Facilitadores y nivel de participacion

Usuarios participantes

Tareas a desarrollar por los usuarios

Métodos de recoleccién y andlisis de datos

Este mismo procedimiento, con igual nivel de detalle es aplicado a las restantes

pruebas:

Prueba de seguridad.

Prueba de recuperacion y tolerancia a fallos.
Prueba de usabilidad.

Prueba de carga.

Prueba de estrés.

Prueba de configuracion.

Prueba de instalacion.
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Capitulo 3

Analisis de los resultados y valoracion de la propuesta

Introduccion

Para que un proceso de pruebas sea exitoso se requiere de un analisis final de los

resultados arrojados.

3.1. Comparacion de los resultados obtenidos en las pruebas rea-
lizadas a la version 3.0 antes y después de aplicar la solucion prop-

uesta.

Anteriormente solo se habian realizado pruebas funcionales a la aplicacion, los resulta-
dos arrojados seran utilizados como punto de referencia para establecer una compara-
cién con los obtenidos durante las pruebas planificadas en la presente investigacion,

para ello se debe ver la tabla de comparacién de resultados (Ver Anexo B).

Aunque se han reducido considerablemente los errores detectados referentes a las fun-
ciones del sistema, los resultados contindan siendo inaceptables, pues no se considera
gue un producto que esté en explotacién persista con tantos defectos, lo mismo se corro-

bora con el fallo de los requisitos:
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Adicionar Noticia.

Modificar Noticia.

Eliminar Noticia.

Mostrar Noticia.

A estas imperfecciones se suman el resto de las NC encontradas durante las pruebas

realizadas como parte de la propuesta.
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Conclusiones Generales

Con la realizacion de este trabajo se logré elaborar un set que guiara el proceso de prue-
bas durante el ciclo de vida del proyecto Plataforma Libre para la Gestion de Procesos
en la Facultad Regional Granma versién 3.0 con el objetivo de asegurar la calidad del
producto. Para ello se disefid y ejecutd un conjunto de pruebas que permitieron identi-
ficar varios defectos, posibilitando emitir una valoracion critica con respecto a la calidad
del producto. La ejecucién de pruebas de carga y estrés demostraron que la aplicacién
solo es capaz de soportar 40 usuarios online sin presentar ningun inconveniente durante
la navegacién, numero demasiado pequefo considerando la cantidad de personas que
lo utilizan, ademas el tiempo de espera para que carguen las paginas no es aceptable.
La aplicacién no presenta ningun problema critico relacionado con la usabilidad y recu-
peracion, pues los pocos errores detectados no influyen considerablemente en el sis-
tema, asegurando asi, mayor aceptacion por los que acceden a este. La realizaciéon de
diferentes tipos de pruebas al sistema creado por el proyecto Plataforma Libre para la
Gestion de Procesos en la Facultad Regional Granma versién 3.0 demostré que la ob-
tencion de un software con calidad depende de la deteccion y correccién de la mayor
cantidad de defectos, elemento que no se tuvo en cuenta durante la realizacién de las
primeras pruebas.

El set de pruebas propuesto es necesario porque actualmente el proyecto no cuenta con
dicho artefacto, ademas, facilitara el proceso de aseguramiento de la calidad, convirtién-

dolo en una actividad mas organizada y eficiente.
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Anexo A

Encuesta

Encuesta para obtener informaciéon sobre el conocimiento de las pruebas de soft-
ware y las herramientas automatizadas para tal fin.

Con el propésito principal de juzgar el nivel de conocimiento existente sobre el proceso
de pruebas de software en la Facultad Regional Granma y por la importancia que tiene
dicho proceso en el desarrollo de software; se necesita de su colaboracion a través de
esta encuesta en la que se recogera su opinidon y conocimiento acerca del tema de forma
andénima.

De antemano se le agradece su colaboracion y el tiempo que ha dedicado a la misma.

a) ¢Conoce qué es una prueba de software?
— Si ——No
En caso de que su respuesta sea afirmativa diga cuéles de estas pruebas que a

continuacion se listan conoce:
e —- Pruebas de unidad.
e —- Pruebas de integracién.
e —- Pruebas de caja blanca.
e —- Pruebas de caja negra.

e —- Pruebas funcionales.
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Encuesta

—- Pruebas de seguridad.

—- Pruebas de recuperacion y tolerancia a los fallos.
—- Pruebas comparativas.

—- Pruebas de usabilidad.

—- Pruebas de carga.

—- Pruebas de estrés.

—- Pruebas de configuracion.

—- Pruebas de instalacion.

—- Pruebas de robustez.

—- Pruebas de aceptacion.

b) ¢Se realiza en su centro (o especificamente en su proyecto) alguna prueba de

software?
- Sj — - No

En caso de que su respuesta sea afirmativa diga cuales de estas pruebas se real-

izan:

—- Pruebas de unidad.

—- Pruebas de integracién.

—- Pruebas de caja blanca.

—- Pruebas de caja negra.

—- Pruebas funcionales.

—- Pruebas de seguridad.

—- Pruebas de recuperacion y tolerancia a los fallos.
—- Pruebas comparativas.

—- Pruebas de usabilidad.

—- Pruebas de carga.
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Encuesta

e — Pruebas de estrés.

e —- Pruebas de configuracion.
e — Pruebas de instalacion.

e —- Pruebas de robustez.

e —- Pruebas de aceptacion.

c) ¢Conoce qué es una herramienta de prueba de software?
— Si ——No
En caso de que su respuesta sea afirmativa diga cudles de estas herramientas que

se listan a continuacion conoce:
e — JMETER
e —- SELENIUM IDE
e — WEBKING DE PARASOFT
e — OPEN LOAD
e — OPENSTA
e — FUNKLOAD
e — WEBLOAD

e — DB UNIT

e — CRUISE CONTROL
e — NESSUS

e — PYLOT

e — DATA GENERATOR FOR POSTGRES

d) ¢Esta de acuerdo usted con el uso de herramientas de pruebas?
—— Si —No

En caso de que su respuesta sea afirmativa, diga por qué:

16



Encuesta
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Anexo B

Comparacion de resultados
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Comparacion de resultados

Funcionalidades defectuosas antes | Funcionalidades defectuosas después

Editar Usuario

Eliminar Usuario Eliminar Usuario

Adicionar Grupo

Editar Grupo

Eliminar Grupo Eliminar Grupo

Loguear Usuario

Editar Avisos

Adicionar Efeméride

Modificar Efeméride

Eliminar Efeméride

Adicionar Menu del Comedor Adicionar Menu del Comedor
Modificar Menu del Comedor Modificar Menu del Comedor
Eliminar MenuU del Comedor Eliminar Menu del Comedor

Adicionar Consumo Diario

Modificar Consumo Diario

Eliminar Consumo Diario

Adicionar Consumo Mensual

Modificar Consumo Mensual

Eliminar Consumo Mensual

Adicionar Noticia

Modificar Noticia

Eliminar Noticia

Mostrar Noticia

19 fallos 9 fallos

Tabla B.1: Comparacién de resultados
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