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Introduccion

La utilizacion de medios electrénicos y la revolucion digital, han afectado el derecho de
contratos. Sus formas tradicionales han cambiado y se han alterado draméaticamente. Estos
cambios surgieron a fines del siglo XX y principios del XXI. Hay diferencias radicales en los
contratos tradicionales y los electronicos. Se ha establecido legislacion y jurisprudencia dirigida
a diversos temas legales que van unidos al derecho de contratos como lo es el de la jurisdiccion
de los tribunales en estos casos. En este escrito evaluamos el tema de la jurisdiccion in personam
y la doctrina de contactos minimos y su desarrollo jurisprudencial. Evaluamos también el

derecho vigente en Espafa de la jurisdiccion y el internet.

Jurisdiccién in personam y la doctrina de contactos minimos: Concepto

Sobre la doctrina de los contactos minimos y su estrecha relacion con el concepto de
jurisdiccién sobre la persona®, primeramente el Tribunal Supremo de Puerto Rico (TSPR) ha
expresado que la jurisdiccion implica el poder de los Tribunales para entender, en “[c]ualquier
clase de accion judicial que tenga contacto con la accidn, pleito, peticion, demanda, acusacién u
otro procedimiento, incluyendo el poder de investigar los hechos, aplicar la ley, formular las
decisiones y dictar sentencias”. Rodriguez Figueroa v. Registrador de la Propiedad, 75 D.P.R.
712 (1953). Es de suma importancia que se establezca la jurisdiccion, debido a que sin ella, los
fallos emitidos por los Tribunales no tendrian eficacia, fuerza vinculante o valor juridico alguno.
En Energy Tech Corporation v. Pep Boys Corporation, 174 D.P.R. 262 (2008), nuestro TSPR
reconocio que si un Tribunal actta sin materializar la jurisdiccion sobre la persona o la materia,
toda sentencia o resolucion adviene a ser nula con relacion a los hechos litigados. Tal es la
importancia de la jurisdiccion que nuestras Reglas de Procedimiento Civil enuncian en su Regla
3.1 (a)(1) que el Tribunal General de Justicia tendra jurisdiccion “[s]obre todo asunto, caso 0
controversia, que surja dentro de la demarcacion territorial del Estado Libre Asociado de Puerto
Rico, y sobre las personas domiciliadas y las no domiciliadas que tengan cualquier contacto que
haga la jurisdiccion compatible con las disposiciones constitucionales aplicables”. R. P. Civ.
3.1(a)(2), 32 L.P.R.A. Ap. V (2009). Es aqui donde se cristaliza de forma particular, el concepto

! Para determinar si hay jurisdiccion sobre la persona hay que acudir a la ley local que la provee. En Puerto Rico
también hay que acudir al requisito constitucional del debido proceso de ley tanto en la Constitucion de los EEUU
como en la Constitucion del Estado Libre Asociado de Puerto Rico. F. J. Rodriguez Bernier, Autor Estudiante,
Derecho Internacional Privado y la Internet, 77 Rev. Jur. U.P.R. 125, 134 (2008).



de jurisdiccion sobre la persona?, por medio del estatuto de largo alcance, que dentro de los
requisitos de contactos minimos, es eficaz para traer al foro a las personas o corporaciones no
domiciliadas en nuestra jurisdiccion.

La jurisdiccion in personam dentro de los contactos minimos, es importante por las
garantias procesales que exhibe. Cuando se esta adecuadamente sometido a la jurisdiccion, todas
las garantias del debido proceso de ley son eficaces con fuerza constitucional, tanto por la
decimocuarta enmienda de la Constitucion de los Estados Unidos, como por la nuestra, que las
consigna en la seccion siete del articulo dos, de la Constituciéon del Estado Libre Asociado de
Puerto Rico®. Entonces, para la correcta aplicacién de la doctrina de contactos minimos, existen
una serie de requisitos que se tienen que cumplir. Para esto, el TSPR ha manifestado; (1) que la
causa de accion debe surgir o debe estar relacionada con estos contactos, (2) que el método
utilizado para emplazar, tenga una probabilidad razonable de notificar y de informar al
demandado sobre la accién entablada en su contra, para asi defenderse si lo desea, (3) que no es
necesario que la actividad que genere la controversia se efectle fisicamente dentro del foro,
puesto que el acto o transaccion puede realizarse por correo y, (4) que un solo acto o transaccion
basta, si sus efectos en el foro son lo suficientemente sustanciales para cualificar bajo la 3" regla.
Arthur H. Thomas Co. v. Tribunal Superior de P.R., 98 D.P.R. 883 (1970).

Mociones de desestimacion por falta de jurisdiccion sobre la persona: La Doctrina
de Contactos Minimos y las corporaciones foraneas a la luz de Trans-Oceanic Life
Insurance v. Oracle Corp., 184 D.P.R. 689 (2012).

Ya hemos visto la normativa vigente sobre jurisdiccion in personam para los casos en
que se intenta traer a un foro puertorriquefio una parte demandada cuyos Unicos contactos con el
foro se han hecho mediante el uso de la red conocida como internet. En la actualidad se han

suscitado nuevas controversias referentes a la jurisdiccion sobre la persona en foros

2 Para que un tribunal asuma jurisdiccién sobre el demandado, se ha resuelto que hay que cumplir con determinados
requisitos de contactos entre dicho demandado y el foro en el que se propone demandarsele, por tratarse de un
imperativo constitucional del debido proceso de ley. T. P. Dit Jean-Bernard, Autor Estudiante, Jurisdiccion sobre la
persona, Internet y Contactos Minimos: Retos para Puerto Rico en el Siglo Veintiuno: Trans Oceanic Life Insurance
v. Oracle Corporation, 82 Rev. Jur. U.P.R. 225, 229 (2013).

% “Se reconoce como derecho fundamental del ser humano el derecho a la vida, a la libertad y al disfrute de la
propiedad. No existira la pena de muerte. Ninguna persona serd privada de su libertad o propiedad sin debido
proceso de ley, ni se negara a persona alguna en Puerto Rico la igual proteccion de las leyes. No se aprobaran leyes
que menoscaben las obligaciones contractuales. Las leyes determinardn un minimo de propiedad y pertenencias no
sujetas a embargo.” Const. P.R. Art. 11, § 7.



puertorriquefios. Especificamente haremos referencia al procedimiento adecuado para que los
Tribunales de Primera Instancia de Puerto Rico evalien mociones de desestimacion basadas en
falta de jurisdiccién sobre la persona. “El Gltimo caso que ha tratado este tema lo fue Trans-
Oceanic Life Insurance v. Oracle Corp., 184 D.P.R. 689 (2012). El trdmite procesal de este caso
comienza con una demanda presentada por Victory Insurance Company Inc. y Trans-Oceanic
Life Insurance Company Inc. contra las compariias Oracle Caribbean, Oracle Mgjico S.A. de
C.V. y Oracle Corporation, alegada corporacién matriz de las antes mencionadas. Entre las
defensas presentadas por Oracle Corporation se encontré una mocion de desestimacion amparada
en la Regla 10.2 de las de Procedimiento Civil de Puerto Rico. 32 L.P.R.A., Ap. V, R. 10.2. Los
demandados alegaron que en este caso no habia jurisdiccion in personam, los hechos del caso se
discutirdn en detalle més adelante. En lo pertinente pasemos a discutir la doctrina vigente sobre
mociones de desestimacion amparadas bajo esta regla.

La Regla 10 de las de Procedimiento Civil de Puerto Rico, 32 L.P.R.A., Ap. V, R.10,
dispone la forma en que se deben presentar las defensas y objeciones ante la situacion de una
demanda. La Regla 10.1 de las de Procedimiento Civil, 32 L.P.R.A., Ap. V, R. 10.1, dispone,
entre otras cosas, que una parte demandada debe notificar su contestacion a una demanda en el
periodo de treinta dias siguientes al momento en que recibié copia del emplazamiento y de la
demanda o del momento en que se publicd el edicto con el emplazamiento correspondiente. El
término aplica al emplazamiento por edicto siempre y cuando éste dltimo se haya hecho
conforme a derecho. La regla es muy enfatica al mencionar en su primera oracion ‘‘Una parte
demandada que se encuentre en o fuera de Puerto Rico’’. Los términos establecidos en esta regla
se afectan cuando se presenta alguna mocion permitida por las Reglas de Procedimiento Civil o
cuando se somete una solicitud de Sentencia Sumaria. En estas situaciones, y exceptuando la
situacion en que el Tribunal disponga de un término diferente, si la mocion es denegada o se
pospone la resolucidn hasta que se celebre el juicio, el plazo para la alegacion correspondiente
sera de diez dias.

Sobre este particular la Regla 10.2 de las de Procedimiento Civil, 32 L.P.R.A., Ap. IlI, R.
10.2, dispone que ‘“Toda defensa de hechos o de derecho contra una reclamacion se expondra en

la alegacion responsiva’’, pero permite que ciertas defensas se presenten mediante una mocion

4 La jurisdiccién in personam es de suma importancia y los tribunales deben ser celosos guardianes de ésta,
un tribunal, o foro judicial, no puede asumir jurisdiccién donde no la hay. Mordn Rios v. Marti Bardisona, 165
D.P.R. 356 (2005).



debidamente fundamentada. Las defensas que estan incluidas como excepcién a la norma general
son las siguientes: ““(1) falta de jurisdiccion sobre la materia; (2) falta de jurisdiccion sobre la
persona; (3) insuficiencia de emplazamiento; (4) insuficiencia del diligenciamiento del
emplazamiento; (5) dejar de exponer una reclamacion que justifique la concesion de un remedio;
(6) dejar de acumular una parte indispensable.’’. El Tribunal Supremo de Puerto Rico definié el
alcance de estas excepciones, ‘‘la Regla 10 de Procedimiento Civil... enumera seis defensas que
hay que presentar en la alegacion respondiente —cuando ésta se requiere— 0, en todo caso,
mediante mocién fundamentada antes de alegar. Aunque toda defensa u obligacion no
renunciada puede presentarse en una alegacion responsiva, la Regla 10 permite que se planteen,
mediante mocién de desestimacion, antes de alegar.”” Asoc. Fotoperiodistas v. Rivera Schatz,
180 D.P.R. 920 (2011), citando a- J.A. Cuevas Segarra, Tratado de Derecho Procesal Civil, San
Juan, Pubs. J.T.S., 2000, T. I, pag. 270.°

En el caso de Ind. Siderurgica v. Thyssen Steel Caribbean, 114 D.P.R.548 (1983) el
Tribunal Supremo de Puerto Rico tuvo la oportunidad de expresarse sobre las mociones de
desestimacion por falta de jurisdiccion sobre la persona. Enfatizd especificamente que los
tribunales deben realizar vistas evidenciarias cuando se presentan controversias sobre falta de
jurisdiccion sobre la persona de alguna de las partes. Como requisito minimo expreso que para
resolver mociones de este tipo los tribunales debian requerir prueba suficiente y demostrativa de
los requisitos necesarios para adquirir jurisdiccion. Ademas, el Tribunal explico que al
interpretar las transacciones de negocios de corporaciones foraneas no es necesario que la
transaccion haya sido realizada directamente por el demandado o su agente. Era suficiente bajo
la antigua regla 4.7 de las de Procedimiento Civil la existencia de transacciones con
intermediaros sin que fuera indispensable una relacion contractual en dichos negocios, “‘éstas
son meros eslabones en la concatenacion del tramite mercantil deliberadamente preparado o
conscientemente aprovechado por el ausente para obtener un beneficio econémico de nuestro
foro. Esta interpretacion es afin con la tendencia moderna ‘que es la de ampliar la jurisdiccion de

los tribunales estatales sobre personas no residentes del foro*”’. Ind. Siderdrgica v. Thyssen Steel

5 “Como la jurisdiccion es el poder o autoridad que posee un tribunal para considerar y decidir un caso o
controversia, “su ausencia (1) no es susceptible de ser subsanada; (2) las partes no pueden voluntariamente
conferirsela a un tribunal como tampoco puede éste abrogarsela; (3) conlleva la nulidad de los dictamenes emitidos;
(4) impone a los Tribunales el ineludible deber de auscultar su propia jurisdiccion; (5) impone a los tribunales
apelativos el deber de examinar la jurisdiccion del foro de donde procede el recurso, y (6) puede presentarse en
cualquier etapa del procedimiento a instancia de partes o por el tribunal motu proprio”. Asoc. Fotoperiodistas v.
Rivera Schatz, 180 D.P.R. 920,936 (2011)- citando a, Cuevas Segarra, op. Cit., pag. 287.



Caribbean, Id.

En Molina v. Supermercados Amigo, Inc., 119 D.P.R. 330 (1987) el tribunal esbozoé la
norma definitiva sobre el tema de mociones de desestimacion por falta de jurisdiccion sobre la
persona de un tercero demandado no domiciliado en Puerto Rico. ® El tribunal aqui discuti6 las
mociones de desestimacion por falta de jurisdiccion sobre la persona bajo la Regla 10.2 de las de
Procedimiento Civil de 1979, explicando las formas en que los tribunales deben aquilatar estas

controversias.

““[EI] tribunal puede: (1) simplemente evaluarla tomando en consideracion sélo las
alegaciones de la demanda, o (2) si se acomparian documentos y declaraciones juradas,
analizar éstos conjuntamente con las alegaciones y los documentos Yy
contradeclaraciones juradas que presente el demandante en su oposicion, o (3) sefialarla
para vista preliminar evidenciaria o (4) posponer la cuestion para decidirla después de la

vista en su fondo al resolver el caso.”’, Molina v. Supermercados Amigo, Id.

Aqui la empresa Colon Brothers (codemandada) proveyd una contradeclaracion jurada y
varios documentos complementarios para probar la existencia de la jurisdiccion, el tribunal
no celebrd una vista evidenciaria por existir estos documentos en el expediente del caso. El
tribunal cit6 el caso Siderdrgica v. Thyssen Steel Caribbean, supra. a los efectos de explicar
que si se han presentado documentos acreditativos no hace falta una vista evidenciaria para
dirimir la controversia sobre la jurisdiccion. Sin embargo, queda a discrecion del foro de
acuerdo a la prueba presentada la celebracion de la vista evidenciaria incluso en los casos en
que se presenten documentos.
En Trans-Oceanic Life Ins. v. Oracle Corp., 184 D.P.R.689 (2012) el Tribunal Supremo

de Puerto Rico tuvo una nueva oportunidad para definir la doctrina de Molina v. Supermercados

6 En este caso se trataba la situacion de una demanda en dafios y perjuicios por fallas en el enlatado de una sopa de
calamares. Uno de los demandantes se tragd un pedazo de metal al ingerir la sopa en cuestion. La controversia sobre
la jurisdiccion sobre la persona del no domiciliado se discute en el contexto de uno de los co-demandados, la
empresa Conservas Carballo, S.A., empresa espafiola que se encargaba de enlatar y exportar el producto. La
empresa espafiola habia presentado una mocién de desestimacion por falta de jurisdiccion sobre la persona que fue
declarada ha lugar por el Tribunal de Primera Instancia. Ante esta situacion la Compafiia Col6n Brothers, que era la
que distribuia el producto a Supermercados Amigo present6 una demanda de terceros para traer nuevamente a la
compafiia espafiola al pleito. Conservas volvié a presentar una mocién de desestimacion por falta de jurisdiccion
sobre la persona. El tribunal resolvié que cuando se plantea la defensa de falta de jurisdiccion sobre la persona le
corresponde a quien alega la jurisdiccion probarla. Molina v. Supermercados Amigo, Inc., 119 D.P.R. 330 (1987).



Amigo, Inc., supra. La controversia en este caso surge por una demanda en dafios contra varias
corporaciones extranjeras que se dedican al negocio de seguros de vida por el fallo de un
programa de computadora especializado para la industria de seguros. Trans-Oceanic Life
Isurance Co. (en adelante T.O.L.I.C.) era la empresa que se encontraba en Puerto Rico y que
realizd el negocio. T.O.L.I.C. contraté el servicio del programa antes mencionado con la
corporacion Oracle Caribbean, y ante problemas con dicho programa y con su compafiia matriz
como co-demandante demandaron a Oracle Caribbean, Oracle Méjico y a Oracle Corporation
que es la empresa matriz de las antes mencionadas. Ante este cuadro factico Oracle Corporation,
la compafiia matriz, presentdé una mocion de desestimacion amparada en la Regla 10.2 de las de
Procedimiento Civil, 23 L.P.R.A., Ap. Ill, R. 10.2. Alegd que no existian contactos minimos
suficientes para que el tribunal asumiera jurisdiccion sobre la corporacion, incluyé con su
mocién algunos documentos, entre estas, declaraciones juradas y una certificacion del
Departamento de Estado de Puerto Rico, para probar que no tenian negocios con Puerto Rico.
Los demandantes se opusieron y presentaron con su oposicion documentos para sustentar su
posicion, el Tribunal de Primera Instancia convino con la postura de los demandantes reiterando
la norma de Molina y resolvié que tenia jurisdiccion sobre la persona de Oracle Corp. Expresé
también que como Oracle tenia una pagina interactiva de internet a traves de la cual se podian
adquirir productos y servicios, y que ademas incluia un namero de teléfono con el cual los
residentes de Puerto Rico podian comunicarse, esto era suficiente para que existieran los
contactos minimos de la parte demandada. El recurso fue apelado y el Tribunal de Apelaciones
revocd y resolvié que era necesario realizar una vista evidenciaria antes de dirimir la
controversia sobre jurisdiccion y que no estaba entre sus competencias decidir si se pueden
establecer contactos minimos con el foro puertorriquefio mediante el internet. Los demandantes
recurrieron mediante recurso de cerciorar ante el Tribunal Supremo sefialando que el tribunal de
Apelaciones incidid en su revocacion por los fundamentos que acabamos de sefialar.

El Tribunal Supremo reiterd la norma esbozada en Molina v. Supermercados Amigo, Inc.,
supra. a los efectos de que el foro primario tiene discrecion para escoger la manera en que
evaluara las controversias en mociones sobre falta de jurisdiccion sobre la persona. Sobre la
cuestion de si se podian establecer los contactos minimos con el foro puertorriquefio mediante
internet resolvié que el Tribunal de Apelaciones tenia potestad para dirimir este tipo de

controversia y devolvio el caso a este foro para que atendiera la controversia. El Tribunal de



Apelaciones analizo todos los elementos considerados por su panel en la primera apelacion y
resolvio que ‘‘aun con la maxima escala de participacion en la Internet, una persona no
domiciliada no hace contactos minimos dentro de nuestra jurisdiccion, cuando tal pagina
interactiva, aunque se dirija especificamente a Puerto Rico, no estuvo presente de algin modo en
la causa litigiosa.”” Por esta razon deberia celebrarse un descubrimiento de prueba sobre los
contactos minimos y se deberan probar los contactos especificos y la participacion directa de
Oracle Corporation. Una vez el Tribunal de Primera Instancia realice el descubrimiento de
prueba podra decidir mediante preponderancia de la prueba si existen o no los contactos
minimos. Se devolvié el caso a Instancia para continuar con los procedimientos.

Colegimos de la discusion anterior que nuestro ordenamiento no cuenta con una norma
especifica cuando se plantea la situacion de jurisdiccion sobre la persona de un demandado no
domiciliado que interactta con el demandante utilizando el internet. Como habiamos expresado
anteriormente, ante estas situaciones los tribunales de Puerto Rico deberan atender los hechos

especificos de cada caso.

Doctrina de Contactos Minimos: Contactos con el foro limitados a intercambios
cibernéticos.

Ahora bien, todo este andamiaje juridico relacionado a la jurisdiccion sobre la persona en
domiciliados y no domiciliados, opera eficazmente en circunstancias normales. Sin embargo,
ante el desarrollo y establecimiento de la red de comunicaciones conocida como el internet, el
aspecto de jurisdiccion sobre la persona de un no domiciliado toma matices un tanto diferentes,
complicados y en muchas ocasiones, representa un verdadero reto jurisdiccional. ¢Es posible
traer al foro a la persona de un no domiciliado, que no tiene oficina en Puerto Rico, no tiene
agente residente ni esta registrado para realizar transacciones de negocios en Puerto Rico, cuando
sus Unicos contactos con el foro se han realizado por medio del internet?

Estando nuestra jurisdiccion principalmente regida por la clausula del debido proceso de
ley de la Constitucion de los Estados Unidos, nuestra capacidad de asumir jurisdiccion y dictar
sentencias contra personas no domiciliadas obtuvo su fuerza catalitica por medio de la decision
del Tribunal Supremo de los Estados Unidos (TSEU) en International Shoe Company vs. State
of Washington, 326 U.S. 310, 316 (1945). De ahi surgieron las normativas base para que

jurisdicciones como la nuestra, produjeran los antes mencionados estatutos de largo alcance o



long arm statutes’. Nuestro estatuto de largo alcance lo es la Regla 3.1 (a)(2) de las de
Procedimiento Civil. R. P. Civ. 3.1 (a)(2), 32 L.P.R.A. ap. Il (2009). Dicha regla recoge
principalmente lo dispuesto en la antigua Regla 4.7 (1), que especificamente instruia a reconocer
por medio de los contactos minimos, cuando un no domiciliado en efecto hubiese “[e]fectuado
por si 0 por su agente, transacciones de negocios dentro de Puerto Rico”. R. P. Civ. 4.7 (1), 32
L.P.R.A. ap. Il (1979).

Dentro de los ejemplos jurisprudenciales que han atendido lo referente a la utilizacion del
internet y los correos electronicos, para evaluar si por medio de los mismos se puede concluir,
que en efecto se han materializado los contactos minimos requeridos, tenemos en primer lugar a
Metcalf v. Lawson, 148 N.H. 35 (2002) en el Tribunal Supremo del Estado de New Hampshire.
En este caso, el demandante de New Hampshire se comunica con la demandada de New Jersey
por correo electrénico previo a una transaccion de subasta, acerca de una maquina excavadora en
el portal cibernético www.ebay.com. Tras recibir de la demandada informacion que indicaba que
la maquina estaba en buenas condiciones, procedio a licitar, ganando luego la subasta. Luego de
la adjudicacion de la subasta, se comunicaron las partes para ultimar detalles y encontrarse en
persona. Casi inmediatamente que el demandante asumid posesion y dominio del aparato en
cuestion, el mismo present0 variadas y repetidas averias. Intentd el demandante conseguir un
reembolso parcial sin éxito, por lo que instd demanda. Sin embargo, el Tribunal de New
Hampshire decreté que segin lo expuesto doctrinalmente en el caso Zippo Manufacturing
Company v. Zippo Dot Com, Inc., 952 F.Supp. 1119 (1997), ain los correos electronicos en esa
situacion de hechos, no aportaban lo suficiente para validar los contactos minimos requeridos,
debido a que en aquel momento, se interpretaba que la pagina que se utilizara para llevar a cabo
la transaccidon comercial, debia pertenecer a alguna de las partes.

Concluyé el Tribunal de New Hampshire que las ventas en dicho portal eran producto de
contactos atenuados y al azar. Inclusive menciona el Tribunal, que no era posible ni previsible

controlar, el que un residente de New Hampshire particularmente ganara la subasta, por lo que

" “El Tribunal determind que para asumir jurisdiccion sobre una persona natural o juridica no domiciliada, en
acciones in personam, el debido proceso de ley requiere que la persona haya tenido contactos minimos con el foro
local y que la causa de accion surja de o esté relacionada con dichos contactos, de forma tal que no se quebranten las
nociones tradicionales del juego limpio y justicia sustancial. Este caso causé que las legislaturas de los Estados
crearan nuevas leyes para emplazar y para poner en vigor la doctrina de contactos minimos. Estas leyes se conocen
como los estatutos de largo alcance o long arm statutes. Nuestra jurisdiccion no fue la excepcion.” J. C. Lopez
Guzman, Jurisdiccion personal en la Internet: Aplicacién de la teoria de los contactos minimos a la Internet, 37 Rev.
Der. P.R. 483, 488 (1998).



no se debia entender que hubo intencion especifica de hacer negocios en New Hampshire y que
el factor previsibilidad tampoco jugaba un papel importante. Es decir, que uno de los corolarios
base de la doctrina, que es realizar actos deliberadamente dirigidos a realizar transacciones
comerciales o actos torticeros hacia el foro, no llega a materializarse.

Otro caso donde no necesariamente se le atribuyen mayores consecuencias a los correos
electronicos respecto a la jurisdiccion in personam lo es el caso Accuweather, Inc. v. Total
Weather, Inc. et al, 223 F. Supp. 2d 612 (E.D. Pa. 2002). En este caso la Corte de Distrito
Federal de Pennsylvania establecid, también basandose en el caso Zippo, que el aspecto de la
calidad o cantidad de lo interactivo es un factor a considerar. El portal en este caso no era uno
altamente interactivo, donde no se realizaban transacciones de negocios ni siquiera por medio del
correo electronico publicado en el mismo. Poseia tal vez algunos pequefios aspectos de
interactividad como una aplicacién que se podia imprimir, una forma para ordenar un video
promocional, una forma para solicitar informacion y el enlace por el cual se podia enviar un
correo electronico. Pero el Tribunal concluyd que el nivel interactivo del portal, incluyendo el
enlace para envio de correos electronicos, no eran suficiente para adjudicar la jurisdiccion in
personam. Por tanto, se comienza a ver que no necesariamente los tribunales concederian
jurisdiccion personal, cuando lo interactivo del portal, ni siquiera por medio de correos
electronicos promueva transacciones comerciales o de negocios en nuestro foro.

Sin embargo, el caso en nuestra jurisdiccion que sobre corporaciones foraneas trata de
poner en perspectiva los conceptos de “hacer negocios” en el ambito corporativo y de
“transacciones de negocios” segun la antes mencionada Regla 4.7 de las Reglas de
Procedimiento Civil de 1979, 32 L.P.R.A., Ap. Ill (1979) lo es Benso Corp. v. Chambray Blue
Corporation, 2010 WL 5886113 (T.A.) KLCE201000391. Esta Sentencia Apelativa discute y
hace distincion sobre lo relacionado a los requisitos de contactos minimos, necesarios en casos
de demandados no domiciliados, cuando a través de Pou v. American Motors Corp., 127 D.P.R.
810 (1991), hace més de dos décadas nuestro TSPR expresaba que “[l]Ja determinacidn de qué
actividad constituye “hacer negocios” o “efectuar transacciones de negocio” es una de grados”.
Podemos aquilatar ain mas esta expresion cuando evaluamos que las tres alternativas guias para
decidir sobre esto segun los legisladores eran; (a) aquella actividad requerida para someter a una
corporacion foranea a las penalidades dispuestas para quienes no hayan obtenido la autorizacion

requerida por la Ley General de Corporaciones, (b) la actividad requerida para someter a una

10



corporacion foranea a nuestras leyes contributivas, y (c) la actividad requerida para que se pueda
emplazar y someter a una corporacion foranea a la jurisdiccion de nuestros tribunales. Por
consiguiente, se reputaba mayor, el grado de actividad requerida frente a la Ley General de
Corporaciones, que si se tratara meramente de imponerle leyes contributivas y la actividad
requerida era considerablemente menor, cuando el propdsito fuese someter a dicha corporacion
foranea a la jurisdiccion de nuestros tribunales.

Ahora bien, en Benso Corp. v. Chambray Blue Corporation, 2010 WL 5886113 supra,
precisamente por medio de la extensa documentacion de los correos electrénicos entre Benso y la
desconocida “Sengar Company”, le quedd claro al Tribunal que los demandados, sefiores
Rojchman y Frankrajch junto a la corporacion Chambray Blue, realizaron actos de negocios
suficientes y afirmativos dirigidos a nuestro foro, como para quedar sujetos a nuestra
jurisdiccion. Tanto Alberto Frankrajch como Gabriel A. Rojchman, vendieron y negociaron en
Puerto Rico como agentes de la desconocida “Sengar Company”, aunque quedd pendiente por
determinar cual fue la compafiia que realizd negocios con Benso Corporation y si Sengar era

subsidiaria de Chambray o viceversa.

Jurisdiccién en Espafa

Siendo nuestro derecho uno mixto, de naturaleza civilista y jurisprudencial es imperativo
mencionar en este trabajo la legislacion vigente en Espafia. Los tribunales espafioles segun su
Ley Organica, solo conocen los pleitos que ocurran en territorio espafiol entre sus ciudadanos
espafioles, entre extranjeros y entre espafioles y extranjeros.® El articulo 22, de esta Ley Organica
atribuye la competencia a los tribunales espafoles, cuando las partes se hayan sometido a ellos
expresa o tacitamente, asi como cuando el demandado tenga su domicilio en Espafia. Esto aplica
también cuando se trata de obligaciones contractuales cuando éstas se hayan hecho en Espafia. El
autor Rodolfo Fernandez hace énfasis en que “respecto a los consumidores, en el apartado 4° del
articulo 22, en los contratos con consumidores también hay una fuerza atractiva hacia la
jurisdiccion espafiola. Destacar la mayor parte de prestaciones de servicios o adquisicion de
bienes muebles adquiridos por consumidores, lo que es el negocio tipico en Internet, que se

8 “La Ley Organica del Poder Judicial en su articulo 21 establece que los Juzgados y Tribunales espafioles
conoceran de los juicios que se susciten en territorio espafiol entre espafioles, entre extranjeros y entre espafioles y
extranjeros con arreglo a lo establecido en la Ley y en los tratados y convenios internacionales en los que Espafia
sea parte”. Ley aplicable y cuestiones de jurisdiccion en la contratacion a través de internet, (2001) Id. vLex:
VLEX-278218 http://vlex.com/vid/278218.
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someten al juez espafiol cuando la celebracion del contrato hubiere venido precedida de oferta
personal o de publicidad realizada en Espafia o el consumidor hubiera llevado a cabo en territorio
espafiol los actos necesarios para la celebracion del contrato™.’

El autor resalta el Principio de Jurisdiccion Ejecutoria. Este Principio se fundamenta en
que “[lJos Estados requieren la autorizacion de otras naciones para ejecutar acciones de
naturaleza legal fuera de su territorio, por lo que ademas de tener jurisdiccion para crear las leyes
que aplicara, debera contar con el permiso de otros Estados en donde pretenda efectuar
operaciones para ejecutar su ley. En cuanto a las ejecuciones de sentencias, cada caso particular
se resolvera de acuerdo a sus circunstancias. Si la persona comete un delito en Internet, y lo
juzga el mismo pais donde se realiz6 el mismo, para los tribunales esto no es ningun
problema, si la persona se encontrara fuera de este territorio, es entonces que para la
extradicion se necesitaria un acuerdo entre Estados”.'® Esto quiere decir que las leyes
concernientes a territorialidad, universalidad y seguridad nacional, son importantes bajo el
ambito de la jurisdiccion ejecutoria, en las actividades realizadas por los individuos en Internet.

El Tribunal Espafiol encontré que no es ilicito el compartir archivos por internet siempre
y cuando éstos no sean a paginas tengan contenido pedéfilo o el contenido de los archivos sea
privado. Pero si encontrd culpable a un administrador de una pagina web por el delito de animo
de lucro. El tribunal define el animo de lucro como aquel que el autor tiene el propdsito dirigido
a la obtencion de un beneficio, ventaja o utilidad para si 0 para un tercero mediante una conducta
ilicita.!

Por otro lado, a nivel internacional se utiliza el principio de universalidad: que son
aquellos crimenes como la incitacién al genocidio, que son considerados en todo el mundo, como
delitos que atentan contra la naturaleza humana. “Se permite entonces a los Estados aplicar su
jurisdiccion a los individuos que realicen manifestaciones incitando el genocidio y otro tipo de
crimenes contra la humanidad en Internet”. Con este principio no se necesita tener jurisdiccion

para enjuiciar a la persona acusada, no importa de qué nacionalidad sea ni de donde incité el

9 Ley aplicable y cuestiones de jurisdiccion en la contratacion a través de internet, (2001) Id. vLex: VLEX-278218
http://vlex.com/vid/278218.

10 “Sj el sujeto cometiera un delito en Internet, y se encuentra en el mismo territorio del pais que lo juzgé, no existira
ningln problema, y si el sujeto se encontrara afuera de éste se requeriria un acuerdo entre los Estados para la
extradicion del individuo”. Ley aplicable y cuestiones de jurisdiccion en la contratacion a través de internet, (2001)
Id. vLex: VLEX-278218 http://vlex.com/vid/278218.

11 Tribunal Nuimero Cuarto de Castellén. Sentencia No .453/13 de 30 de octubre de 2013.
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crimen. Aunque no existan elementos que relacionen al Estado con los hechos, cualquier pais
pueda aplicar su normativa y juzgar a quienes amenacen la dignidad humana, esto incluye
acciones a través de la internet.

Por tanto, si comparamos la normativa vigente en nuestra jurisdiccién, con la normativa
vigente en Espafia antes mencionada, estamos mas adelantados en materia de derecho y en

materia jurisprudencial.

Conclusion
En Puerto Rico, relativo al examen de los correos electrénicos para complementar un
analisis factico, que lleve a concluir si en efecto se cumplen los requisitos de contactos minimos,
de momento se responde de caso a caso, a requisitos de calidad, cantidad y si del contenido de
los mismos se desprende de forma clara, que en ellos se evidencia la promocion de transacciones

comerciales dirigidas al foro.
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